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Bu calisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yaymnlanan Kamu ve
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Ozet

Bu arastirmada Kiigiikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde bulunan okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi dgretmenlerinin yoneticilerle iletisim becerileri ile
alakali goriislerini ortaya koymak, yoneticilerin iletisim becerileri diizeylerini belirlemek
amacglanmistir.  Arastirmanm evreni 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul ili
Kiictikgekmece ilgesinde gorev yapan 479 6gretmen ve Basaksehir il¢esinde gorev yapan 249
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi olarak Kiiciikcekmece ilgesinde gorev
yapan 130 6gretmen ve Basaksehir ilgesinde gorev yapan 120 d6gretmenin goriisleri alinmustir.
Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin alt
boyutlara dagilimi1 yiizde (%) olarak ifade edilmis, frekans degerleri verilmis, verilerin
coziimlenmesinde Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U testleri, iki il¢enin
karsilastirllmasinda t testi testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik
diizeyi esas alinmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi yoneticilerinin iletisim becerilerinin
cinsiyet, giyim kusam ve dis goriiniis, bilgi diizeyi ve bilgilendirme, planlama, alicinin se¢imi
alt boyutlarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna karsin yoneticilerin, iletisim
becerileri 6l¢eginin kaliplagmis davranislar, algi, duygu, savunma davraniglari, dinleme
becerisi, empati kurma, doniite verilen 6nem, iletisim zincirinde var olan kisileri atlama ve
statii alt boyutlarinda calisilan ilge tiiriine gére anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Yénetici, {letisim Becerileri

Investigation Of The Communication Skills Of Public And Private Preschool
Education Institution Administrators Compared In Kii¢iikcekmece And Basaksehir Districts

Abstract

In this research, the aim of this research is to reveal the contact information of the
administrators of the pre-school departments working in pre-school education institutions in
Kiiciikcekmece and Basaksehir districts, and to determine the level of communication by
combining them. The population of the research consists of 479 teachers working in
Kiiciikcekmece district of Istanbul and 249 teachers working in Basaksehir district in the
2016-2017 academic year. The place where the research was conducted included 130 teachers
working in Kii¢iikgekmece district and 120 teachers working in Basaksehir district. Data were
collected with "Personal Information Form™ and "Communication Skills Scale”. The data
were expressed as percentages (%), frequency values were given according to their sub-
dimensions, Kruskal Wallis H and Mann-Whitney U tests were used to analyze the data, and t
tests were used to compare two districts. All maintenance analyzes were based on a
significance level of 0.05. As a result of the research, it was determined that there was a
significant difference in the sub-dimensions of communication skills of preschool
administrators: gender, clothing and appearance, level of knowledge and information,
planning, and selection of the recipient. On the other hand, it was found that the managers'
communication skills scale did not show a significant difference in the stereotyped behaviors,
perception, emotion, defensive behaviors, listening skills, empathy, importance given to
feedback, skipping people in the communication chain and status sub-dimensions depending
on the type of district worked.

Key Words: Preschool, Administrator, Communication Skills
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Giris

Insan davranislarinin sonucu olarak iletisim ortaya ¢ikar. Insanlar bu sekilde duygu
diisiinceleri soyler ve baskalarinin duygu diisiincelerini anlar (Sahin, 2007). Iletisim;
insanlarin birbirini anlamasi, isbirligi yapabilmesi, bir drgiitiin pargasi olabilmesi, 6grenmenin
ortaya c¢ikmasi, ortak ¢ikarimlar yapilabilmesi, barig ig¢inde ve mutlu bir ortamda
yasanabilmesi i¢in 6nemli bir noktadir. Hayat iletisimle manaya biiriiniir (Caglar ve Kilig,
2014). Insan siirekli yenilenen, diger insanlarla siirekli iletisim halinde olan bir canlidir.
Kaliteli iligkiler kurmasi, 6zgiivenli olmasi ve diger insanlarla iletisim halinde olmas1 kisinin
yasamini anlamli kilar. Bireyin toplumda 1yi iligskiler kurabilmesi igin iletisim becerilerinin
gelismis olmas1 gerekir (Ciiceloglu, 2004). Orgiit, bir grup insamin belirli amaglar
dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklari birimlerdir. Bu birimlerde sistem iletisimle
isler (Sanl1, Altun, Karaca, 2014).

Orgiitsel iletisim; orgiitte gerceklesen bilgi alisverisi, veri aktarimi ve sosyal iliskiler
icin yollar olusturulmasidir. Orgiitler bilgi akisi iizerine kuruludur ve bu sadece iletisimle
miimkiindiir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014). Orgiitlerde iletisim davranis degistirmek,
Orgiit icindeki bireyler arasinda iliski saglanmasi, yapilacak islerin belirlenmesi ve
uygulanmasi, orgiit icindeki her seyden haberdar olunmasi i¢in kullanilir (Taymaz, 2003).
Okullar egitim sisteminin en dnemli 6gesi olan orgiitlenmis topluluklardir. Okulun amaglari
toplumdan etkilenir. Okullarin girdisi ve ¢iktisi insan oldugu i¢in iletisim ¢ok 6nemlidir (Ada,
Celik, Kiigiikali, Manafzadehtabriz, 2015; Argon, Zafer, 2014; Ag¢il, 2013). Okullarda
iletisim diger oOrgilitlere gore ¢ok daha aktif ve yogundur. Yapilan arastirma sonuglarina gore
okul kiiltiirinii olusturan yap1 fiziksel Ozelliklerden ¢ok yonetici, 6gretmen ve Ogrenci
iletisimidir (Basaran, 2000 ve Celep, 2014).

Kurum yoneticisi egitim orgiitiinde kurulan iletisimin belirleyen ve baglatan kisidir.
Sahip oldugu yetki sebebiyle en etkin yere sahip kisidir. Okul midiirlerinin yapmakla
yikiimlii oldugu gorevlerin bir¢ogu iletisimle ilgilidir. Bir gorev olarak da “Okul miidiirt,
iletisim agmi kurar, formal ve informal iletisimi saglar” belirtilmistir (Celep, 2014 ve
Taymaz, 2003). Yoneticinin iletisim becerileri egitim kurumunun yasamasi igin ¢ok
onemlidir. Bu durum kurumdan kuruma, ilgeden ilceye veya sehirden sehre degisiklik
gosterebilir. Bu sebeplerden arastirmanin problem climlesi okul 6ncesi egitim kurumu
yoneticilerinin iletisim becerilerinin Kiiclikgekmece ve Basaksehir ilgeleri karsilastirilarak
incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul dncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerini
saptamaktir. Bu amagla belirlenen arastirma sorularina iligskin bulgular hazirlanmistir.

Yontem

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim
becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri tarama modelinde incelenmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
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yaklagimdir. Arastirma konusu olan nesne veya bireyi degistirme ¢abasi gosterilmez, nesne

veya bireyin tanimlanmasi kendi kosullari iginde, oldugu gibi yapilmaya calisilir (Karasar,
2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili, Kiiciikcekmece ve Basaksehir ilgesinde bulunan
kamu ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Simsek (2003) tarafindan gelistirilen ‘iletisim Becerileri
Olgegi’  kullanilmustir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgi
formu; ikinci boliimde, iletisim becerileri Olgegi bulunmaktadir. Kisisel bilgiler formu;
katilimeilar hakkinda arastirmada kullanilmak iizere; cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem, calisilan kurum ve tiiri ve yoOneticinin cinsiyeti bilgilerini elde etmek igin
kullanilmistir. ikinci béliimde, okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerini
arastirmak {izere iletisim becerileri &lgeginden faydalanilmistir. Olgek 36 sorudan
olusmaktadir. Simsek, okul miidiirleri iletisim becerileri 6l¢eginin giivenilirlik katsayisini
0=0.98 bulmustur ve bu 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Simsek
2003). Olgekte yargisal veriler 5°1i likert Slgegi tarzindadir. Bu ifadeler; 1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum seklindedir. “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Goriisleri ni
belirlemek amaciyla yapilan ankette okul miidiirlerinin iletisim becerileri 17 boyuta ayrilmis
ve bunlar ilgili sorular aracilifiyla 6l¢iilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci i¢in gerekli izinler alinmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlere ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan veri toplama aracina iliskin gerekli
aciklamalar yapilmustir. Olgek uygulanan dgretmenlere kimlik bilgilerinin gerekmedigi ve
sonuclarin toplu degerlendirilecegi bildirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
kullanilmigtir. Demografik bilgiler frekans ve yiizde olarak yorumlanmistir. Alt boyuta iliskin
maddeler aritmetik ortalama (), standart sapma (ss), standart hata degerleri bulunarak
yorumlanmigtir. Alt problemlerle ilgili anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla
normal dagilim gdsteren gruplar i¢in t-testi, normal dagilim 6zelligi géstermeyen gruplar igin
non-parametrik Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U kullanilmistir.

Bulgular

Orneklem grubunda yer alan ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
durumlarina, mesleki kidemlerine, gorev yaptiklari ilgeye, calistiklar1 kuruma, calistiklar:
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kurum tiiriine, ¢alistiklar1 kurumlarin yoneticilerinin cinsiyetlerine iligkin bulgu ve yorumlara
yer verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tlge Cinsiyet f %
Kadin 122 93,8

Kiiciikcekmece Erkek 8 6,2
Toplam 130 100
Kadm 116 96,7

Basaksehir Erkek 4 3,3
Toplam 120 100

Tablo 1°’de goriildigi iizere Kiigiikcekmece ilgesinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 122’°si (%93,8) kadin, 8’1 (%6,2) erkek 6gretmendir. Basaksehir ilgesinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 116°s1 (%96,7) kadin, 4’1 (%3,3) erkek 6gretmendir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

ilce Yas (Grup) f %
18-25 arasi 28 21,5
26-33 arasi 76 58,5
Kiiclikgekmece 34-41 aras1 20 15,4
42 ve lzeri 6 4.6
Toplam 130 100
18-25 arasi 26 21,7
26-33 arasi 42 35,0
Basaksehir 34-41 arasi 40 33,3
42 ve lzeri 12 10,0
Toplam 120 100

Tablo 2°de goriildiigli gibi Kiiclikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenler
yas grubuna gore incelendiginde 28’1 (%21,5) 18-25 arasi, 76’s1 (%58,5) 26-33 arasi, 20’si
(%15,4) 31-41 aras1 yas grubunda bulunmaktadir. Ogretmenlerin 3ii (%2,3) 42-49 arasi, 3’
(%2,3) 50 ve lzeri yas grubunda oldugundan 42-49 arasi ile 50 ve iizeri yas grubu
birlestirilmis ve 6’s1 (%4,6) 42 ve listli yas grubu olarak degerlendirilmistir. Basaksehir
ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenler yas grubuna gore incelendiginde 26’s1 (%21,7) 18-
25 arasi, 42°si (%35,0) 26-33 arasi, 40’1 (%33,3) 31-41 aras1 yas grubunda bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 11’1 (%9,2) 42-49 aras1, 1’i (%0,8) 50 ve iizeri yas grubunda oldugundan 42-
49 aras1 ile 50 ve lizeri yas grubu birlestirilmis ve 12°si (%10,0) 42 ve iistii yas grubu olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Tige Egitim Durumu f %
Lise 3 2,3
On Lisans 32 24,6
Kiiglikgekmece Lisans 91 80,0
Lisans Ustii 4 3,1
Toplam 130 100
Lise 3 2,5
On Lisans 31 25,8
Basaksehir Lisans 83 69,2
Lisans Ustii 3 2,5
Toplam 120 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi Kiigiikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan dgretmenler
O0grenim durumlarina gore incelendiginde 3’10 (%2,3) lise, 32’si (%24,6) 6n lisans, 91’1
(%80,0) lisans, 4’1l (%3,1) lisansiistii mezunudur. Basaksehir ilgesinde arastirmaya katilan
ogretmenler 6grenim durumlarina gore incelendiginde 3’1 (%2,5) lise, 31’1 (%25,8) 6n lisans,
83’1 (%69,2) lisans, 3’1 (%2,5) lisansiistii mezunudur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yih Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

. Mesleki Kidem Yih 0

ilge (Grup) f Yo
5’ten az 42 32,3
6-10 y1l 67 51,5

- 11-15 yil 12 9,2
Kii¢iikcekmece 16-20 yil 5 38
21 y1l ve iizeri 4 3,1

Toplam 130 100
5’ten az 35 29,2
6-10 y1l 41 34,2
. 11-15 y1l 26 21,7
Bagaksehir 16-20 il 14 11,7
21 yil ve {izeri 4 3,4
Toplam 120 100

Tablo 4°de goriildiigii gibi Kiiciikgekmece ilgesinde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
42’s1 (%32,3) 5’ten az, 67’s1 (%51,5) 6-10 yil arasi, 12°si (%9,2) 11-15 yil arasi, 5’1 (%3,8)
16-20 y1l aras1 mesleki kidem yilina sahiptir. Ogretmenlerin 2’si (%1,6) 21-25 yil arasi, 2’si
(%1,6) 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugundan 21-25 yil aras1 ile 26 yil ve iizeri
mesleki kidem grubu birlestirilmis ve 4’1 (%3,1) 21 yil ve lizeri mesleki kidem grubu olarak
degerlendirilmistir. Basaksehir ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35’1 (9%29,2) 5’ten
az, 41’1 (%34,2) 6-10 yil arasi, 26’s1 (%21,7) 11-15 yil arasi, 144 (%11,7) 16-20 yil arasi
mesleki kidem yilina sahiptir. Ogretmenlerin 2’si (%1,7) 21-25 yil arasi, 2’si (%1,7) 26 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip oldugundan 21-25 yil arasi ile 26 yil ve lizeri mesleki kidem
grubu birlestirilmis ve 4’0 (%3,4) 21 yil ve iizeri mesleki kidem grubu olarak
degerlendirilmistir.
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“Ogretmen goriislerine gore Kiiciikgekmece okul &ncesi egitim kurumu yéneticilerinin
iletisim becerileri ne diizeydedir?” sorusuna iligkin elde edilen veriler asagida Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olceginin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x Ss Shz
Kaliplagmig Diigiinceler 130 8,51/4,25 13 1,44
Algt 130  4,34/4,34 06 73
Duygu 130 12,72/4,24 20 2,32
Cinsiyet 130 4,54/4,54 06 ,68
Boyutlar N x s s Shz
Giyim, Kusam ve D1g Goriiniig 130 12,91/4,30 14 1,64
Tutumlar 130 8,25/4,12 12 1,36
Savunma Davranislari 130 13,55/3,39 ,19 2,15
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme 130  17,22/4,30 22 2,54
Gereksinimler 130 16,66/4,17 23 2,61
Planlama 130 12,72/4,24 ,18 2,00
Dinleme Becerisi 130  4,15/4,15 ,07 78
Empati Kurma 130  4,19/4,19 ,06 73
Doniite Verilen Onem 130 4,15/4,15 ,07 ,84
Atlarma Iletisim Zincirinde Var Olan Kisileri 130 431/4,31 07 75
Statii 130 12,53/4,18 ,19 2,14
Alicinin Segimi 130 4,36/4,36 ,06 ,66
Toplam 130  149,36/4,15 1,55 17,69

Tablo 9’da goriildiigi iizere okul midiirlerinin iletisim becerileri dlgegi ve alt
boyutlar1 incelendiginde kaliplasmis diigiinceler alt boyutunun ortalama puani X=8,51; algi
boyunun ortalama puani ¥=4,34; duygu boyutunun ortalama puanmi ¥=12,72; cinsiyet alt
boyutunun ortalama puani x=4,54; giyim, kusam ve dis goriiniis alt boyutunun ortalama puani
x=12,91; tutumlar alt boyutunun ortalama puan1 x=8,25; statii alt boyutunun ortalama puani
x=12,53; alicinin se¢imi alt boyutunun ortalama puan1 x=4,36; 6l¢egin tamaminin ortalama
puan1 X=149,36 olarak tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalamalari
madde boyutunda incelendiginde, okul miidiirlerinin (X=4,25) tamamen kaliplagsmis
davraniglarinin =~ bulunmadigini, (x¥=4,34) Ogretmenlerin  durumlarini  tamamen iyi
algiladiklarini, (x=4,24) Ogretmenlere tarafsiz, yapici ve giivenilir olduklar1 duygusunu
tamamen verdiklerini, (x=4,54) tamamen cinsiyet ayrimi yapmadiklarini, (x=4,30) dis
goriiniislerine ve verdikleri mesajlara tamamen dikkat ettiklerini, (x=4,12) 6gretmenlere karsi
tutumlarinin biiylik 6lgiide olumlu oldugunu, (¥=3,39) okulda yasanan olumsuzluklara karsi
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orta diizeyde savunma davranis1 gosterdiklerini, (x=4,30) aktardiklar1 konu hakkinda
tamamen bilgi sahibi oldugunu ve Ogretmenlerin bilgilendirilmelerine 6nem verdigini,
(x=4,17) biyiik olgiide gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak
goriislerinin nedenini agikladigini, (¥=4,24) dinlemek i¢in tamamen tesvik ettigini, zaman ve
mekan ayirdigini, (X=4,15) biiyiik 6l¢iide karsisindakinin durumunu dikkate aldigini, (¥=4,19)
biiyiik 6l¢iide empati kurdugunu, (¥=4,15) ortaya ¢ikmustir.

“Ogretmen goriislerine gore Basaksehir okul dncesi egitim kurumu yéneticilerinin iletisim
becerileri ne diizeydedir?” sorusuna iligkin elde edilen veriler asagida Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Olceginin Alt Boyutlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x Ss Shz
Kaliplagmis Diigiinceler 120  8,29/4,15 ,18 1,93
Algt 120 4,08/4,08 ,09 1,02
Duygu 120 12,18/4,06 ,28 3,12
Cinsiyet 120 4,29/4,29 ,09 ,98
Giyim, Kusam ve Dis GOriiniis 120 12,38/4,13 ,23 2,47
Tutumlar 120 8,11/4,05 ,18 1,92
Savunma Davraniglari 120 13,17/3,29 ,16 1,78
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme 120 16,44/4,11 31 3,40
Gereksinimler 120 15,93/3,98 33 3,62
Planlama 120 12,11/4,04 25 2,76
Dinleme Becerisi 120  3,98/3,98 ,10 1,07
Boyutlar N x Ss Shz
Empati Kurma 120  3,98/3,98 ,09 1,00
Déniite Verilen Onem 120 4,02/4,02 ,09 1,00
Kisiler AI};:;I:I Zincirinde Var Olan 120 411/411 09 99
Statii 120 11,95/3,98 ,29 3,22
Alicinin Se¢imi 120 4,09/4,09 ,09 ,94
Toplam 120 143,02/3,9 2,52 27,5

Tablo 17’de goriildiigii lizere okul miidiirlerinin iletisim becerileri dlgegi ve alt
boyutlar1 incelendiginde kaliplasmis diislinceler alt boyutunun ortalama puani x¥=8,29; algi
boyunun ortalama puani ¥=4,08; duygu boyutunun ortalama puani x¥=12,18; cinsiyet alt
boyutunun ortalama puani X=4,29; giyim, kusam ve dis goriiniis alt boyutunun ortalama puani
x=12,38; tutumlar alt boyutunun ortalama puani X¥=8,11; savunma davranislar1 boyutunun
ortalama puan1 x=13,17; bilgi diizeyi ve bilgilendirme boyutunun ortalama puani X=16,44;
gereksinimler alt boyutunun ortalama puani x=15,93; planlama alt boyutunun ortalama puani
x=12,11; dinleme becerisi alt boyutunun ortalama puan1 ¥=3,98; empati kurma alt boyutunun
ortalama puan1 X=3,98; doniite verilen 6nem alt boyutunun ortalama puani x= 4,02; iletisim
zincirinde var olan kisileri atlama alt boyutunun ortalama puani x=4,11; statii alt boyutunun
ortalama puani x=11,95; alicinin se¢imi alt boyutunun ortalama puami X=4,09; o6lgegin
tamaminin ortalama puani X=143,02 olarak tespit edilmistir.
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Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalamalari
madde boyutunda incelendiginde, okul miidiirlerinin (¥=4,15) biiyiik 06l¢iide kaliplagmis
davraniglariin  bulunmadigimi, (x=4,08) oOgretmenlerin durumlarini biiylik oOlgiide 1iyi
algiladiklarini, (X=4,06) 6gretmenlere tarafsiz, yapici ve giivenilir olduklar1 duygusunu biiyiik
Olclide verdiklerini, (x¥=4,29) tamamen cinsiyet ayrimi yapmadiklarini, (x=4,13) dis
goriiniislerine ve verdikleri mesajlara biiyiik 6lgiide dikkat ettiklerini, (¥=4,05) d6gretmenlere
kars1 tutumlarinin biiyiik 6l¢iide olumlu oldugunu, (¥=3,29) okulda yasanan olumsuzluklara
kars1 orta diizeyde savunma davranist gosterdiklerini, (X=4,11) aktardiklar1 konu hakkinda
biiyiik olgiide bilgi sahibi oldugunu ve 6gretmenlerin bilgilendirilmelerine énem verdigini,
(¥=3,98) biiyiik oOlgiide gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak
gorilislerinin nedenini agikladigini, (x=4,04) dinlemek i¢in tamamen tesvik ettigini, zaman ve
mekan ayirdigini, (x=3,98) biiyiik dl¢ciide karsisindakinin durumunu dikkate aldigini, (¥=3,98)
biiyiik 6l¢iide empati kurdugunu, (x¥=4,02) biiyiik 6l¢iide doniitlere 6nem verdigini, (¥=4,11)
ilgilileri tamamen zamaninda bilgilendirdigini, (x¥=3,98) 6gretmenlerle iliskilerinde statiisiinii
degil tamamen dostluguna 6nem verdigini, (¥=3,09) iletilerin dogru alicilara ulasmasinda
biiyiikk 6l¢iide etkili oldugunu ve (¥=3,97) okul midiirlerinin iletisim becerilerinin genel
olarak biiyiik 6l¢iide olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kiiciikgekmece ilgesinde gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin goriislerine gore
yoneticilerinin iletisim becerilerini biiyiik 6l¢lide basarili bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bulgular degiskenlere gore incelendiginde en biiylik farkin kurum tiirii (kamu-
0zel) degiskeninde oldugu goriilmiistiir. Kurum tiirii degiskeninde savunma davraniglar1 harig¢
biitiin alt boyutlarda anlamli fark oldugu ve bu farkin kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Kiigiikgekmece ilgesinde kamuda ¢alisan dgretmenlerin yoneticilerinin
iletisim becerileri 6zelde ¢alisan Ogretmenlere gore iyi diizeydedir. Bu durum Tomag
(2009)’un Anaokulu Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Agisindan Yoneticileri Algilamalar
caligmasinda elde ettigi resmi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin yoneticilerini
empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven
verme becerisi bakimindan 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli
bulduklar1 anlagilmaktadir bulgusu ile uyusmaktadir. Cinsiyet degiskenini incelendiginde alg:
alt boyutunda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu fark erkek Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Erkek ogretmenler kadin &gretmenlere gore okul miidiirlerinin iletisim
becerileri algilarinin daha yiiksek diizeyde sergilendigini belirtmislerdir. Calisilan kurum
degiskeni incelendiginde cinsiyet alt boyutunda anlamli fark oldugu Bu farkin bagimsiz
anaokulunda gorev yapan Ogretmenler ile ilkokulda goérev yapan Ogretmenler arasinda,
bagimsiz anaokulunda goérev yapan 6gretmenler lehine bulunmustur. Bagimsiz anaokulunda
gorev yapan 6gretmenler ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha belirgin bicimde okul
yoneticilerinin cinsiyet ayrimi yapmadiklarini belirtmislerdir. Yas, Egitim Durumu, Mesleki
Kidem ve Yonetici Cinsiyeti degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi, yani arastirmaya

129



katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere gore yoneticilerinin iletisim becerileri hakkinda benzer
seyler disiindiikleri goriilmiistiir. Bu durum Gokkaya (2009)’un ‘Okul Miidiirlerinin iletisim
becerilerinin Ogretmen algilarina gore incelenmesi ¢alismasinda (Kirklareli ili Ornegi)
caligmasinda elde ettigi mesleki kidem degiskeninde 6gretmenlerin kidemi arttik¢a yoneticiler
ile olan iletisimleri daha ¢ok giiclenmektedir bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Basaksehir il¢esinde gorev yapan okul Oncesi O6gretmenlerinin goriislerine gore
yoneticilerinin iletisim becerilerini biiyiik 6l¢iide basarili bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bulgular degiskenlere gore incelendiginde en biiyiik farkin kurum tiirii (kamu-
0zel) degiskeninde Giyim, Kusam ve Dis Goriiniis, Gereksinimler, Planlama, Dinleme
Becerisi alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Bu farkin kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmistiir. Basaksehir ilgesinde kamuda calisan Ogretmenlerin yoneticilerinin
iletisim becerileri 6zelde c¢alisan O6gretmenlere gore iyi diizeydedir. Yonetici Cinsiyeti
degiskeni incelendiginde Empati Kurma alt boyutunda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin kadin yoneticilerin lehine oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler, kadmn yoneticilerin erkek
yOneticilere gore 6gretmenlerin yoneticileri anladiklarini kontrol etmek i¢in daha fazla empati
kurduklarini belirtmislerdir. Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Mesleki Kidem, Calisilan Kurum
degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi, yani arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu
degiskenlere gore yoneticilerinin iletisim becerileri hakkinda benzer seyler diisiindiikleri
goriilmiistiir. Bu durum Hacioglu (2007) ‘Okul Oncesi Yéneticilerinin Sergiledikleri iletisim
Becerilerinin Algilar1 Ile Ogretmenlerin Empati Diizeyleri Arasindaki Iliski’ ¢alismasinda
belirttigi okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin 6gretmenlere gore iletisim becerilerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark yoktur bulgusu ile uyusmaktadir.

Kiiciikcekmece ve Basaksehir ilgeleri okul oncesi egitim kurumu yoneticileri iletigim
becerileri karsilastirildiginda ise Cinsiyet, Giyim, Kusam ve Dis Goriiniis, Bilgi Diizeyi ve
Bilgilendirme, Planlama, Alicinin Secimi alt boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun Kiigiikgekmece ilgesinde galisan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik gésterdigi
bulunmustur. Kiiciikcekmece ilgesinde calisan Ogretmenler Basaksehir ilgesinde calisan
ogretmenlere gore yoneticilerinin iletisim becerilerinin bazi alanlarda daha iyi oldugunu ifade
etmislerdir.

Oneriler

Kamu okullarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenleri yoneticilerinin iletisim becerilerini
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yeterli bulsalar da bu durum gelistirilebilir.

e Kamu ve 06zel okul Oncesi egitim kurumu yoneticileri icin iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
Bu egitimlerin uygulamali olarak da yiiriitiilmesi basar1 diizeyini
arttiracaktir. Bu egitimler egitim fakiiltelerinden destek alinarak

planlanabilir.

130



e Yoneticilerin 6gretmenlik deneyimi olan kisilerden segilmis olmasi

iletisim becerilerinin basaril1 bir sekilde yiiriitiilmesini destekleyecektir.

e Yoneticiler empati kurma, giiven, acik ve anlasilir konusma, iyi bir lider

olma davranislarin1 kazanmus kisiler olmalilardir.

e Yonetici okul icinde iletisim bagimi kuvvetlendirmek i¢in okulca

yapilabilecek etkinlikler planlamalidir.
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